Quel sens donner a I'expression :
« transition démocratique »
Actualité de Tocqueville

La Transition démocratique espagnole exerce d&durdpe une vraie
fascination. En effet, entre 1976 (démission d'Aridlavarro) et 1982
(nomination de Felipe Gonzalez), I'Espagne a ts&erune période
particulierement riche et instructive. Cette péeiqubut étre considérée comme
historique au sens ou I'entend le philosophe Kant : car eftgemémorative
démonstrative et pronostique Elle est remémorative car elle invite a
reconsidérer le passé politique bien avant le freamae ; elle est démonstrative
car elle apporte elle-méme la preuve de sa légéimtomme le souligne le Roi
dans son discours du 24 février 1982 , en s’oppogda tentative de Coup
d’Etat ; enfin elle est pronostique car elle noideaa juger les initiatives et
réformes décidées depuis 1982 ( par exemple laditd de « Mémoire
historique », votée a l'initiative de José Luiz Atgro ).

La Transition espagnole est donc un vrai casoiée

Mais cette période de transition ne gardera saeftiréorique et pratique que si
la communauté des chercheurs entretient la corciamitique de son
originalité et de sa spécificité. Son étude esemsdle dans ['établissement
d’unephilosophie de la transition démocratidue

Une question se pose dés lors: comment gardernscismce vive de la force
instituante de la transition démocratique quanddéanocratie semble avoir
triomphé ?

Pour répondre a ce défi la lecture de Tocquevilgrit étre fort utile.
Rappelons que ce philosophe de la démocratieaégudi place les institutions
démocratiqgues américaines entre 1830 et 183&xpibse cette expérience dans
son livreDe la Démocratie en Amériqugl835-1840). En présentant les forces
mais aussi les faiblesses de la démocratie améeicadi peut nous aider a
formuler les difficultés que nous avons a pensémaasition démocratique. Pour
mesurer l'originalité de Tocqueville il convient,n eun premier temps,
d’examiner les définitions habituelles, parfoisiuétrices, de la transition
démocratiqgue. Ces définitions nous empéchent dedpee conscience du
paradoxe constitutilu concept méme de « transition », au sein d’yppecghe
critique du processus démocratique.

Puis, ayant formulé ce paradoxe constitutif dedasition démocratique, il est
possible d’étudier comment Tocqueville analysepescessus par lesquels la
démocratie parvient durer; I'art de durer nous autorisant a mieux penaer |
transition démocratique.

' L’enjeu philosophique central de cette « philogeplie la transition

démocratique » est de tenter de trouver un fondemam plus historique mais
transcendantatie la notion de transition démocratique.



Enfin, il s’agira en conclusion, de prolonger latlee de Tocqueville dans notre
contexte européen pour revenir vers notre paraihitia.

1) Un paradoxe et une hypothése de travail

Trois obstacles sémantiques et méthodologiquesgieat masquer Iparadoxe
constitutif du concept de transition démocratig@es obstacles renvoient a
trois tentations un peu reductrices : la tentatlerlapériodisation, celle de la
sacralisationet celle de la&omparaison Appelons tentation de la périodisation
le fait de déterminer absolument une date précse f& début ou la fin du
processus de transition : avant ou apres ces date'®st pas ou ce n'est plus la
transition ; la démocratie triomphant, la questilanla transition ne se poserait
plus. Dans cette perspective trop « contextuadbista tentative de datation de la
transitionfait disparaitrele concept méme de transition. Cette tentatiomltec
le temps long qui a préparé et entretient toujtimocessus démocratique.

A Tlinverse, la sacralisation « décontextualise » I'axces la transition
démocratiqgue en utilisant des catégories plus ieelggs qu’historiques ou
politiques : on parlera de « miracle » ou encocthemmes providentiels » ; le
18 octobre 2007, Daniel Riot n’hésite a dire :

« L’Espagne dans sa sortie du tunnel franquisteitandassi un vrai miracle

démocratique et sociologique grace a quelques pe@ges hors normes (a
commencer par le roi) et a I'esprit européen. ».

Cette sacralisation occulte les conditions objestivet historiques, trop
précisément cherchées par la précédente tentation.

Enfin, la tentation de la comparaison entre leesmagnol avec d'autres cas de
pays ayant connu le passage a la démocratie ridggsmn tour d’occulter la
spécificité du cas espagnol.

Toutes ces tentatives de définitions ne risqudatgas de masquerparadoxe
méme du concept de « transition » ?

Nos premieres tentatives de définition évitent akentuler le paradoxe suivant :
le concept de « transition démocratique » n’egias contradictoire en lui-
méme mais n’est-il pas, en méme tenpdispensablé Il est contradictoire car
il ne parvient pas a se situer lui-méme dansrg$e(ou en situer la fin ou le
début?) mais il est aussi indispensable car il iorce a méditer sur la mise en
place du processus démocratique. On ne peut icoetenter de dire avec
Marcel Gauchet en 1980 :



« la démocratie n’implique pas de se connaitre pétue

Pourquoi parler de « transition » alors qu’on netgas vraiment en déterminer
le cadre historique précis ? Pourtant tout le maede bien I'utilité théorique et
politique de ce concept : la transition vaut conpnegramme de recherche et
comme avertissement politique. Faisons tout poumpae rendre possible le
retour au pouvoir des ennemis de la démocratie 1@81 le roi utilisa
I'expression de « legalidad vigente ») mais, pala,ccommencons par ne pas
devenir, a notre insu, nous démocrates ,Jmopres ennemis

Nous rejoignons ainsi Marc Fumaroli qui nous averti

« Le paradoxe de la démocratie c’est qu’elle exbe€mdividualisme tout en
vidant l'individu de sa substance et de son autaaoba passion pour I'égalité
s’arrange perversement pour détendre tous les ressie la liberté. Une
démocratie est ainsi toujours en danger de n’étus fibérale ».

Nos constats se rejoignent dans la nécessité deertas démocrates vigilants a
la fois vis-a-vis d’eux-mémes et vis-a-vis des enisgpasses et présents.

Nos constats paradoxaux se rejoignent dans le poopie a toute démocratie :
ce processus politique se doit d’étre attentifiarl@me sur le mode critique et
réflexif pour continuer a croire en lui-méme ;damocratie gagne a douter
d’elle-méme. C’est pourquoi elle n'est pas un 4mégpolitique » , mais un
processus politique d’ensemble engageant a |d'Edeg et la société. Il est vital
pour elle de se questionner sur ce qui la précedaiale l'intérieur pourrait la
menacer ; c’est ce qui rend le concept de tramsiidispensable. Tocqueville
est tres clair :

« (la barbarie est toujours possible) , cependailtysa des peuples qui se
laissent arracher des mains la lumiere, il y ed’autres qui I'étouffent eux-
mémes sous leurs pieds. »

Le paradoxe de la transition démocratigue est awrcdal processus
démocratiqgue. L’homme démocratique est d’autans it et conscient qu’il
garde devant lui I'image de ses ennemis passa@®stms ; il comprend mieux
comment il pourrait devenir son propre ennemidgéVait oublier ses faiblesses
et ses fragilités inaugurales et ses limites cunistes. |l prend conscience de

2 Revue Libre , numéro 7 , page 66.

* Revue Commentaire, numéro, 89.

* Démocratie en Amériqueddition GF, page 60.

> Songeons aux pages ol Montesquieu montre que Resigerdue a partir
du moment ou elle décida de détruire Carthage éetfacer de sa mémoire.



sa perfectibilité, indiquée par le concept dediigon. Mais comme dit le poete :
« Du péril surgit ce qui sauve

Le concept de transition permet de comprendre pmirép conscience du
maximum de faiblesse est la conscience du maximenfodce future : la
conscience de notre vulnérabilité nous renforcelr Bomprendre ce processus
I'étude de Tocqueville s’avére indispensable. Mp@ir cela nous devons
repérer l'efficacité du processus qu’il élabora :«d mithridatisation », c’est-a-
dire le processus par lequel il est possible deorgenunir d'un poison en
lingérant par petites dosesAinsi 'homme démocratique doit étudier les
défauts de la démocratie pour s’en prémunir. Ga@thode « homeéopathique »
est celle de Tocqueville ; I'étude de tout procesda transition démocratique
permet de comprendre la nécessité de ce dosagefaitiliesses et forces de la
démocratie. Mais, des lors , le processus de transi n'est plustransitoire
mais transitionnel; la transition est constitutive du processus aEatique.
Une démocratie est transitionnelle vers elle-ménoe €n permanence.

Pour mieux comprendre l'originalité des analysesTdequeville, il convient
d’en présenter la cohérence philosophique et gaéti

2) Tocqueville, penseur de la transition démocraigpermanente

Dans ce second temps, il sera question de rep&eers prétention a
I'exhaustivite, la stratégie qui permet a Tocquewie transformer la conscience
des faiblesses de la démocratie en forces. Au diédoigon ouvrage, l'auteur
présente ainsi son programme philosophique :

« Instruire la démocratie, animer s'’il se peut sesyances, purifier ses moeurs,
régler ses mouvements, substituer peu a peu lenseides affaires a son
inexpérience , la connaissance , de ses vrais 8tdéa ses aveugles intéréts,
adapter son gouvernement aux temps et aux liewxmaddifier suivant les
circonstances et les hommes. (...) Il faut une seigmmuvelle a un monde
nouveau %

En fin lecteur de Pascal, Rousseau et de Montasgdiecqueville insiste sur la
réversibilité de certains processus historiques et politiquesg@ nous rend
d’abord forts peut se retourner contre nous satre n@ilance philosophique et
éthique.

Tout l'art de ce philosophe est de nous indiqguemment défendre la
démocratie en se situad@nsla démocratie ; chacun de ses défauts est conjuré

® Mithridate était un roi de I’Antiquité qui , parainte d’étre empoisonné,
prenait chaque jour des petites doses de poison
’Ib, page 61.



par un remede qui transforme et retourne la « forde cette faiblesse en force
de résistance du remede (processus de « mithatatis>) . D’ou un appel
constant a la vigilance politique et intellectueliaais Tocqueville nous avertit :

« Ce dont j'ai peur , c’est que le genre humairri€ee et se borne ; que I'esprit
se plie et se replie éternellement sur lui-méme gaaduire d’idées nouvelles ;
gue 'homme s’épuise en petits mouvements soktaitstériles et que , tout en
se remuant sans cesse , 'humanité n’avance plus »

Les institutions démocratiques supposent une souigant a la fois I'égalité et
la liberté, mais a son tour cette société suppase idstitutions politiques
soucieuses du Bien commun et respectant le peuple.

Tocqueville va examiner successivemeguatre mauxqui deviendront autant de
chemins de guérison. Nous dirions volontiers queet@ériode de transition
résume sur un mode critique cette nécessité deftramation des maux en
remedes.

L’'individualisme

Ce qui menace tout d’abord les démocraties moderessl’individualisme qui
ne s’oppose pas mais qui devient peu a peu indifféa la chose publique ;
reposant sur le voeu majoritaire , la démocratigoes® la liberté individuelle
mais ne s’assure pas de cette adhésion dans laglchgée :

L’homme démocratique se crée une petite société a son usage et abhaado
volontiers la grande a elle-mémé. »

L’homme démocratique se coupe de la longue durde k&t lignée ses ancétres.
Il faut donc l'inviter a défendre l'intérét de la@été tout en défendant le sien :
c’est le rble des associations, des partis poksgue la presse ou encore des
jurys populaires. On passe ainsi de la déferese «dpetites affaires » au
souci des « grandes ». Dans la méme perspectivgu@uitle prone une grande
décentralisation administrative.

La « tyrannie de la majorité »

Tocqueville insiste ensuite sur un danger plus @rale voeu majoritaire de
bienfait devient un vraie « maladie » , méme siireconnait le bien-fondé :

« Il est de I'essence méme des gouvernements datigaes que I'empire de la
majorité y soit absolu™3 . Mais c’est pour mieux nous avertir d’un vrai dan:

® Cité par M.Gauchet , Ib, page 52.

% Ib, page 125
b , page 343



« En Amérique , la majorité trace un cercle forntitaautour de la pensée, le
plus léger reproche la blesse (...) et il faut qulone depuis les formes de son
langage jusqu’a ses plus solides vertus (...) la ntéjeit dans une perpétuelle

adoration de soi %

A cela il faudra répondre par des institutionsdigques respectant les divers avis
des citoyens, notamment en rendant possibles degeaox projets de loi,
comme l'envisage la Constitution espagnole , rdaspese a la fois de la
pluralité culturelle et de la liberté politiguessd@ommunautés autonomes.

La lecon est claire : une démocratie qui veut dusappose a la fois le respect
de I'opinion majoritaire et I'expression politigaentinue des minoritaires.

Le conformisme des idées générales

Du danger précédent (révolte des minoritaires etonfaamisme des
« majoritaires ») en  surgit un nouveau qui indde directement la
communauté universitaire et politique : le regesidées généralet.’homme
démocratique va reprendre a son compte la « lamgy@ritaire » sans vérifier si
ses pensées sont des penssiesinegdont il serait vraiment I'auteur). Toute
démocratie doit se doter d’'une « politique de taylee 2.

Tocqueville analyse avec précision les effets nisgde ces idées générales :

« Les mots qui remplissent les langues démocratiguet dont on fait usage a
tout propos sans les rattacher a audart particulier , agrandissent et voilent la
pensée ; ils rendent I'expression plus rapideidéE moins nette's:

Au regne de ces idées générales (culminant aujowirdans le « politiquement
correct » de la pensée unique mondialisée et niegkgt Tocqueville oppose le
culte réflechi des formes et la précision des nopts fournit la pratique des
langues anciennes, des arts et des sciences. Msissartout aux juristes qu'il
va demander de corriger I'imprécision des rHots’ « esprit Iégiste » par son
souci des cas particuliers, le golt de l'ordre deldngue durée et de la
modération peut contrer les « passions irréfléshile I’'hnomme démocratique.
Celui-ci, hésitant et peu sOr de lui, oscille saomssse entre ['esprit
révolutionnaire et I'esprit opportuniste ; ces delérives s’expliquent par le

b. pages 354-355. Tocqueville sent que les riaites seront ainsi poussés
a se révolter et a user de la force.

2 0n se reportera au chapitre consacré a ce theéseatel, dans I'ouvrage de
Lucien Jaume Tocqueville, Fayard , 2008.

3 Op.cit. édtion Gallimard, page 74.

1 Sur 'importance de I « esprit |égiste », vois leages 362 & 370 de 'ouvrage
de Tocqueville.



choix de ne plus juger les événements a partir ggacipes mais des seules
circonstances, et ce, en ne voyant que le caunete

Le culte de l'instant présent

Enfin, Tocqueville signale que les temps démocuasq rompent avec la
conscience de la longue durée, contrairement ammpdearistocratiques. Ce
dernier danger nous ramene directement a la praligue de la transition.
L’homme démocratique vit dans l'instant et confdedlendemain proche et
I'avenir plus lointain. Or la question de la trams1 démocratique invite a
reprendre en compte le temps de la maturation ¢éi deémoire ; Tocqueville
précise :

«L’instabilité de I'état social vient favoriser tistabilité des désirs. Au milieu de
ces fluctuations du sort, le présent grandit ;ache I'avenir qui s’efface et les
hommes ne veulent songer qu’au lendemamh »

L’instant est préféré a la durée; ce défaut, liéliadividualisme, est
actuellement accentué par la vitesse de diffusaminformations mais aussi par
I'électoralisme des acteurs politiques. A ceswdrie philosophe va opposer la
nécessaire institution des lieux de transmissiolu@lle et de recherche
scientifique qui vont réfléchir sur le long terme religion aidera elle aussi
I’'hnomme démocratique a élargir son sens moralééée de toute 'humanité.
Dans tous ces cas il s'agit d’éclairer le présamntg@ richesse du passé : ce souci
justifie la nécessité d’étudier les conditions ésgage de la non-démocratie a la
démocratie ; méme si, nous l'avons vu, la datatience passage est tres
difficile, voire impossible. Il s’agit donc de réudlier ’'homme démocratique
avec la durée, notamment en modérant ses passiend’aidant a enrichir sans
cesse sa langue par la pratique des arts et dascesi; aujourd’hui la crise
économique et la précarité sociale , a I'échedld’Burope sinon du monde
accentue encore cette « explosion » de la conscuntemps.

Individualisme, tyrannie de la majorité, conformesiles idées générales, culte
hédoniste ou inquiet du présent, Tocquevilleigerrchacun de ces dangers par
un reméde précis. Le processus démocratique sdogpeesi, a I'apparition
d’'un danger, il offre un reméde qui s’appuie surfdrce du danger pour en
retourner la force. Il s’agit de corriger les «es » de la liberté par I'égalité et
les «exces» de l'égalité par la liberté. C’esturgooi le « processus
démocratique » est sans fin , car la société a’mmais fini de se démocratiser
. On comprend mieux pourquoi nos trois définitidngiales devaient étre
critiguées : elles passaient a c6té de la natuesitionnelle du processus

> b, page 188.



démocratique. Le débat sur la « transition » eatdort utile pour les pays qui

, contrairement a '’Amérique de Tocqueville , omnou des régimes non-

démocratigues. Mais, pour autant , ces pays n’érpas fini avec les ennemis

de la démocratie qui peuvent se « venger » . Legssus démocratique est par
essence en « transition continuelle » vers lui-méraaelanger peut donc venir a
la fois de l'intérieur et de I'extérieur.

Mais la complexité actuelle du processus démoarati I'échelle européenne

voire mondiale , nous invite , pour conclure a¢erte compléter I'approche

tocquevillienne.

3) Pour une éthique de la transition démocratique

Tocqueville nous aide a mieux comprendre notre dmx@ initial. Un
processus démocratique ne saurait durer qu’'a ldittmm d’accepter d’étre en
permanence en transition vers lui-méme. Il s'a@trd vigilants a I'égard de
nos propres défauts et limites mais aussi de repgsecadres mentaux que les
régimes non-démocratiques passés ont déposés en Depuis le Siecle des
Lumieres un lien trés fort relie démocratie et aadlité, notamment dans
I'ambition d’instruire le peuple et de valoriserrkionalité scientifique. Il s’agit
aussi de favoriser le débat entre les citoyens @eldppant leur culture
politique et civique, comme l'atteste notre bealloguie. La démocratie gagne a
faire du questionnement sur soi un vrai objet @besche permanente. Il s’agit
bien de résister a l'individualisme, au conformeset a la confusion des idées
générales qui nous confinent dans le seul présent
Tocqueville nous montre bien que c’est contre noé@saes qu’il s’agit de se
mobiliser. L’homme démocratique a besoinpdeler de la transition mais trop
souvent pour ne pas grenser toutes les contraintes théoriques, éthiques et
politiques. Or la nature transitionnelle de la dératie incite a la mobilisation
autant qu’a la simple analyse. |l s’agitdigfendrde processus démocratigde
fait mémede sa nature transitionnelle. On comprend mieuxrqumi la
méthodologie pour aborder le concept de transitesi essentielle. La
« description » ne saurait étre extérieure mémke sihercheur se doit, bien
entendu, de respecter un cadre scientifigue. @estquoi il y a une nature
deélibérative du concept de « transition » ; soreitiitide fait de lui un objet
continuel de recherche scientifique.

Le statut épistémologique du concept de transitigmocratique suppose
I'exercice de la citoyenneté dans la recherche ritpgée, en évitant toute
propagande partisane, bien entendu. C’est poutgueicherche universitaire et
scientifique doit étre totalement libre dans lemdératies : la démocratie, en
guéte d’elle-méme ne peut que bénéficier de cettesge libre, instruite et
éclairée.

Notre paradoxe initial devient le point de dépditine philosophie de la
démocratie définie comme processus transitionnehaeent.



Cependant , deux auteurs modernes , attentife@ubexte de I'Europe et de la
mondialisation , pourraient compléter I'approcheqieevillienne. lls élargissent
I'approche sociologique et politigue de Tocquevifjar uneéthique de la
transition démocratique.

Le premier , Paul Ricoeur dans un texte de 199festmnde a quelle conditions
préserver l'unité et la richesse culturelle et fmplie de I'Europe en visant
I'extension du processus démocratiju€e philosophe avance trois modéles
dont I'ensemble donne une nouvelle dimension aucemnde « transition
démocratique permanente » : tl@duction , 'échanges des mémoirest le
pardon . Ces trois modeles pourraient étre intégrés a laolegre de
Tocqueville pour prendre en compte ce qu’il ne vaau voir: le passé
douloureux que toute démocratie doit assumer quediedse tourne vers le
régime qui I'a précédé et combattu. La démocratieiat capable d’élaborer
une « identité narrative » nouvelle, faite de tlmssrécits que les témoins de la
transition apportent. Ces récits de douleur satatuter a I'infini.

C’est avec un autre penseur Avishai Margalit qeitecéthique de la transition
pourrait encore mieux se formuler, sur un mode oOgatique. Cet auteur
élabore le concept deitoyenneté symboliqupour enrichir les cadres légal,
politique et sociale de I'égalité et de la libedémocratique. La citoyenneté
symbolique vise a prévenir 'lhumiliation entre @®yens notamment a travers
les institutions et les comportements quotidiéns

Cette éthique de la transition, précisée par Podric et A. Margalit , rend
possible laréconciliation de la société avec elle-méme par le processus
démocratique dans son ensemble.

Avec Tocqueville la transition démocratique a W®$a matrice philosophique
et « homéopathique » (retourner les défauts endes)é avec P.Ricoeur puis
A.Margalit il s’est agi d’ajouter des éléments dBuéthique de la transition ;
I'éthique de la transition intériorise la conscierde la vulnérabilité de tout le
processus démocratique mais pour en faire unee farda fois humble et
déterminée. Il est possible ainsi a la démocragieurer mais pour progresser
par le débat et le respect de tous les citoyens.

Une démocratie est ainsi toujours en transitiors\ale-méme

Notre paradoxe initial est donc dépassé mais atmsserve, il reste comme un
déefi permanent a relever et a méditer; il peut@aceptualiser au sein d’'une
philosophie de la démocratie permanente qui, dahibérté et I'égalité, vise a
établir une société toujours plus fraternelle.

1% Voir les pages 107 a 119 de I'ouvrdgeginer I'Europe Cerf , 1992.
"Voir le chapitre 9 de son livilea société décenteréédition , Champs
Flammarion , 2007.
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